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NOTA: El presente estudio constituyo una parte de la tesis presentada 
en la Univrrridad de Barrelonr, para la obtención del grado de doctor. 
Las páginas siguientes proceden de una investigación m& extensa acerca 
del sentido de la nada en la filosofía actual, y tienen por objleto analizar el 
epílogo y el prólugo que HEIDEGGEF. agregó en 1943 y en 1949., respectivamente, 
a su conferencia de 1929 titulada «¿Qué es metafísica?)) 
Se expone cómo la nada no es una fuerza negativa o anonadante, sino 
8,quello que permite que el ser se presente en los entes, el ámbito en el cual el 
ser «se da)). 
Este acontecimiento original es posible porque el Dasezn está uen la Verdad)), 
y, por lo mismo, además de cnunciar verdadeo acerca de los entes, puede asistir, 
extático, a la Verdad del ser y recwocer que los entes son. 
' En ogosición a l  penssr lógico determinativo, el pensar esencial parte de 
la Verdad del ser, e invoca al  hombre para que preserve la relación de los entes 
al ser. El pensar esencial accede al fundamento de la unetafisica y descubre las 
ríces y fuerzas nutritivas del ((árbol de la filosofía)). 
The Iollowing pages proceed from a more comprehensive search abaut the 
idea of nathingness in modern philosophy, and its scope aims to analize the epl- 
lOgUe and foreword added by I-Ieidegger in 1943 and 1949, respectively, to his 
lecture read in 1929 What is Metaphysics? 
I t  is explained that the nothingness is not a negative and annailating 
power, but that wllicih allows being to be present in entities, the scope where 
being gis given)). 
This original fact is possible because the Dassein is in the Tru th ,  and tiiere- 
fore, besides stating truths about the entities it can assist, ecstatic, to the 
T r u t h  of baing and accep that entities are. 
In opposition to the logical determinative thought, t h e  essential thought 
starts from the truth of being and invokes to man to preserve the relation 
fo tile eritities to being. The essential thought accedes to the groond of meta- 
physics aiid discovers the roots and nutritive strenghts of the «tree of philo- 
sophy)). 
Die folgenden Seiten stamnien aus einer umfangreicheren Untersuchung 
cber den Sinn des Nichts ir, der l~eutigen Philosophie, und haben die Absicht 
eine Analyse des Nachworts un4 der Elinleitung die Heidegger in 1943 und 
~n 1949, seiner Vorlesung von 1939, «Was ist IVPetaphysik)), zusetzte. 
Hier wird erklart wie das Nichts, nicht eine negative oder nichtige Kraft 
ist, sondern das was das Wesen des Seins in den Seienden ermoglicht, die 
Raumlichkeit, m der aes das Sein gibt». 
Dieses urspr~ingliche Geschehnis ist moglich weil das Dasein in der Wahr- 
heit ist, und deswegen, kann es ausser der Aussage von Wahsheiten über dem 
Seienden, noch der Wahrheit des Seins ekstatisch ausstehen und erkennen dass, 
das Seiende ist. 
I m  Gegensatz zum logisch bestimtnenden Denken, geht das wesentliche 
Denken, von der Wahrheit des Seins aus, und ruft den Menschen an, damíí 
er den Bezug des Seienden zum Sein bewahrt. Das wesentliche Denken erreicht 
den Grund der Metaphysik und. cntdeckt die Wurzeln und nahrende Krafte 
des aBaumes der Philosopl~ie)). 
],as meditaciones precedentes sobre la nada, dice el epílogo al 2 Qué 
es Afetafdsica?, podrían ser inalentendidas e inducir a las siguientes 
opiniones erroneas (1) : 
r )  Parece como si la nada se convirtiera en el único objeto de 
la Metafísica. Como la nada es lo anonadante (Nichtige), pura y 
sirnplemente, alguien podría inferir que todo es nada, y por con- 
siguiente que no ~rale la pena ni vivir, ni morir : una filosofía de 
la nada en este sentido equivaldría a un consumado itnihilismou. 1 
:2. esta objeci6n contesta HEIDEGGER con una preciosa aclara- 
c s i c í t ~  acerca del sentido de la nada. Sería nihilismo, dite, si la nada 
I c t~ya  presencia (WESICN) afecta (stimmt) a la angustia, se agotase 
(.ii la niera negacidn tle todos los entes. En este caso la angustia 
rrvelaría la inanidad, la mera apariencia de todo, que quedaría así 
rndicalmelite anonadado. El hombre se encontraría ante el desierto 
y la oscuridad de su mundo. Pero no ocurre tal cosa. La nada, agre- 
ga, que nunca y en ninguna parte es un ente, se revela (elztschleiert) 
romo lo que de por sí se distingue de todo ente, como aquello que 
precisatnente denominamos el ser. En el prdlogo de la 3." edición 
(le T'om W c s c n  des Crundas ,  se lee casi la misma afirmación : 
i(l,a nada es el "no" del ente y por tanto el ser, experimentado (er- 
j uhre~ le )  desde el ente)) (2). Prosigue el epílogo con nuevas distin- 
ciones. El ser no cs ninguna imodalidad o constitucion (Beschaf- 
í i ~ n h e i l )  cintita opuesta al (un) ente. El ser no se puede representar 
i)roPo?zcr (3) (lierslellert) objetivamente como un ente. 
Observeinos como HEIDEGGER recusa tres posibles interpreta- 
ciones del ser. 
(1) interpretaciiín tlialéctica : El ser como máxima extensi6n 
cle la. primera idea Ibgica. Sil corolario y confirmaci6n sería el tomar 
(1) Nachworth, W. M., pág. 40. 
(2) E'n el mismo prólogo aclara que éste no. pro-propuesto (sus) al ente, no 
es una nada, en el sentido de un ((nihil negativu'rn)). En S. u. Z., pág. 288, explícita 
el termino anegativurn)) asimilándolo a un defecto o carencia (Mangelj. # 
(3) Traducimos aherstelle72)) por proponer, para indicar la posician objetiva 
que hace recuperar y mantener la entidad a1 ente en su objetivación consciente. 
i!%FJDEGQER juega con el paralelismo de los dos verbos alemanes: uVorstel2em 
y tHerstellen)). 
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a la nada coino negaci6n de la totalidad de los entes. Aunque par- 
tiendo de supuestos toto coelo di'ferentes, se podría asimilar a este 
punto de vista la idea de ser procedente de una mera ccabstractio 
totalis)). 
b )  intepretación ontol6gica: el ser como una nota o carácter 
perfectivo de la esencia. 
c) intepretación epistemológica : El ser como objetividad, in- 
cluyendo en este sentido la (tEinstimmigkeit)) de la Fenomenologia. 
Enfrentándose a dichas maneras de entender el ser, HEIDEGGER 
repite que este ((otro)), pura y simplemente otro (Anderes) respecto 
de todo ente, es el no-ente que se presenta (west) como ser. N o  es 
ni la nada, como lo simplemente anonadante (Nichtige), ni lo ine- 
sencial (Wesenslose) (4). Debemos experimentar (erfahren) la 
Nada como la espaciosidad (Weitraumigkeit) de aquello que da 
a todo ente la seguridad (Ge4ahr) de ser (5). Sin el ser, cuya pre- 
scncia (Nesen) abismal, aún no desplegada, nos envía la Nada en 
la angustia esencial (wesenhafte) (6), todo ente permanecería en 
la no-entidad. S610 que esta no-entidad, a su vez, tampoco es ((nada)) 
como abandono del ser (Seinsverlassenheit), porque hay que te- 
ner en cuenta que la verdad del ser, exige que el ser nunca se pre- 
sente (west) sin el ente, como también que nunca un ente sea sin 
e! ser. 
La cabal inteleccilón de ias precedentes afirmaciones nos obli- 
garía a estudiar a fondo el problema de la diferencia ontológica en 
HEIDEGGER. No podemos desviarnos tanto de nuestro tema. No 
obstante trataremos de recordar algunos textos del autor que nos 
darán alguna luz. 
En Sein und Zeit (7) se dice que el set. es lo que determina 
el ente en cuanto ente, aquello en referencia a lo cual (woraufrin) el 
ente en cada caso es ya comprendido. El ser del ente no ((es)) 61 mis- 
mo un ente. ((El primer paso filosS'fico en la comprensión del pro- 
blema del ser consiste én ((no contar una historia)) (mythón tina 
diL?geisthai), es decir, en no tratar de determinar al ente como ente, 
en su génesis, por un reenvío a otro ente, como si el ser tuviese 
el carácter de un posible ((ente)). En el párrafo 39 de la misma 
obra (8) HEIDEGGER afirma que el ente ((es)) independiente de la 
experiencia, del conocimiento y de la aprehensión por medio de 
la cual se le abre, descubre y determina. El ser empero ((es)) sblo 
(4) Wesenlose no s610 indica lo Wesencial, sino 10 que careee de Wesen, 
o sea, en presencia (prae-s-entia), o de manifestaci6n posible. 
(6) W. M., pág. 41. 
(6) La palabra wesenhnft connota la aptitud dc la angustia para presentar. 
(7) S. U. Z., phg. B. 
(8) S. u. 3- p&. 185. 
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cn el comprender de aquel ente, a cuyo ser corresponde una cierta 
comprcnsión del ser. En unas páginas posteriores (9) se precisa : 
((E:! ser-no el ente- "se da" (gibt es) c610 en tanto (sofent) que 
Iü verdad es. Y la verdad es, Frólo, hasta donde y mientras el Da- 
sp in  es. El ser y la verdad "son" igualmente originales)). 
R la vista de estos textos y antes de aducir otros que permiti- 
rin una mayor aproximación al sentido del epílogo que comenta- 
iuos, creemos que I~EIDEGGER al explicar la diferencia ontológica 
trata cuidadosamente de evitar el concepto plat6nico de participa- 
ción que le parece descansar en una indebida hipóstasis de la Idea 
de ser y en la confusi4n indicada entre ser y ente. Pero a su vez 
la hip6stasis platónica arranca de la primacía de la Unidad, que es 
t-I:ltural en todo esencialismo, puesto que el ser de la esencia se funda 
en la uniíic~ci6i-I de su contenido, gracias a la cual la esencia cobra 
consistenci:t. HEIDEGGER, por el contrario, va a partir de otro tras- 
cendental : de la verdad como alétheia, o sea, descubrimiento (Un- 
verborgenheit). El Dasein ~(tes)) en la verdad y por lo mismo ((se 
da)) la verdad. 
Por esto afirnia que el ente es ya (en sentido de anterioridad) 
comprendido por el Dasein, en referencia (woraufhin) al ser, y una- 
tiiralmente)) comprendido por él, porque su existencia es ontológica. 
14n frase ((el ser "es" sólo en la comprensi~ón del Dasein)), viene 
a decir que el ser s610 se ((verifica)) (o sea se patentiza como ser 
verdadero) ü través del hombre y entonces ((se da)) (es gibt) (10). 
lln resumen, no es que el ente sea por radicar en el ser o participar 
tle 61, sino al revés, el ente puede ser determinado como tal, gracias 
ri. l:1 previa verdad o des-velamiento del ser que acontece en el cono- 
cimiento liumano. 
), Cuál es la naturaleza de este ((darse)) el ser ? Con otros ter- 
~iiirios, ~ c 6 i n 0  se articulan e1 ((ser), de la verdad (desvelamiento 
o revelación del ser) y el ser del Dasein? 
Como compleinento a anteriores análisis sobre la constitución 
tlel ahí, el ((Da)) del Dasein, afirma HEIDEGGER (11) : ((Hasta donde 
el Duscin esencialmente "es" su apertura (Erschlossenheit), abre 
y descubre conlo abierto, es esencialmente ((verdadero)). El Dasein 
c3s ((en la verdad)). Este eniinciado tiene sentido ontológico. Y en 
unas páginas posteriores : ctNosotros)) suponemos (setzen.. .vo.raus) 
la verdad, porque ((nosotros)), siendo en el modo de ser del Dasein, 
.SOÍ?ZOS (estamos) ((en la verdad)). 
(9) S. u. z., p4g. 230. 
10) La locuci6n «es gibt» no debe traducirse por «hay», sino literalmente 
por nello (se) da». Asi lo interpreta expresamente HEIDEGGER en su Carta sobre 
el Humanismo, p4g. (ed. Aubier) cuando dice: xpues el ello (es) que wui da 
(glbt) es el ser  mismo^. + 
(11) S. u. Z,, PW. Pl y 127, 
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En el opúsculo sobre la esencia de la verdad se aclara esta 
relación esencial (12). La representación (vorstellen) de la cosa, que 
la hace suigir (Entgegenetehefilassen) ante nosotros como objeto, 
se realiza en el seno de una apertura (Offedheit) no creada por 
la representación, sino c610 asumida por ella. La relación se esta- 
blece en el seno de 10 abierto y se atiene a su vez a lo que está 
abierto. Con otras palabras : el hombre está abierto ante un ente 
a su vez abierto y ambos en el seno de una apertura que no han 
producido. En la Carta sobre el humanismo ( q ) ,  se determina muy 
claramente la posición del hombre en esta apertura : ((Este icsern 
del Da (ahí) y sóio éste, tiene el rasgo fundamental de la Ex-sistcn- 
cia, es decir, de la inhabitación (Innestehen) extática en la Verdad 
del ser)). Y en unas páginas anteriores (14) indica HEIDEGGER que 
en toda comprensión del ente en su ser, el ser mismo ya se ha acla- 
rado (gelichter) y acontecido en su verdad. Lo que viene a repetir 
que sólo en atención al ser se pueden determinar los entes, y que 
esta determinación es posterior a aquella primera referencia al ser. 
Creemos que con estas explicaciones es posible entender el 
carácter de espaciosidad (Weitraumigkeit) que presenta la nada 
que se hace patente en la angustia. Del mismo modo la nada se 
asimila a la apertura (Ojfenheit) del ser. La Luz o claridad (Lich- 
tung) del ser es simplemente la nada vista desde el ente y como 
su negaci6n. Igualmente la nada es el ámbito abierto en que se 
realiza la trascendencia : el Da o ahí originario, la radicación del 
Uasein como ser-en-el-mundo, como plano en el cual comparecen 
todos los entes para ex-poner su modo de ser. Lo  que ocurre es que 
el hombre, referido constantemente a los entes, no se da cuenta 
de lo que hace posible que éstos se manifiesten como tales : a saber 
la abierta claridad del ser que los determina, y que la metafísica 
en su esfuerzo por descubrirla y luego denominarla, la designa como 
((nada)) porque sólo puede verla desde los entes y en función de ellos. 
La segunda objeción que alguien podría oponer a HEIDEG- 
GER, visto el desarrollo concreto de su conferencia, y que él va a 
rebatir es la siguiente : 
La importancia que el autor otorga a la angustia como temple 
fundamental, podría hacer sospechar que su filosofía induce a adop- 
tar una posición cobarde ante la vida y propugna la pasividad y la 
inacción. 
A esto se responde que precisamente, la angustia, &lo es 
capaz de patentizar el ser, si superamos el miedo y no retrocedemos 
cobardemente ante aquella voz que s610 puede afectarnos en el es- 
(12) W. W., trad. franc., págs. 7% y 77. 
(13) U. H., ed. Aubier, pág. 58. 
(14) U. H., pQ. 50. 
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panto del abismo. El curso de la conferencia intenta conseguir que 
el hombre aprenda a captar (erfahren) el ser de la nada. El hombre 
es el único entre todos los entes que, invocado (angerufen) por la 
voz del ser, capta o experimenta (erfahrt) la maravilla de las mara- 
villas: que el ente es (15). Por esto el hombre vocado (gerufene) 
en su esencia, a la verdad del ser, está siempre, de un modo esen- 
cial, en un cierto temple o estado de ánimo ( g e s t i m t ) .  Recordemos 
que, de acuerdo con las aclaraciones que ya se hicieron en Sein und 
Zeit (16), el temple (Stim,nzmng) no es un simple sentimiento fugaz, 
capaz de ser ordenado en referencia a otros? sino el existencia1 
constante de nuestra estructura, que revela el peso del ser o la leve- 
dad de la existencia, al encontrarnos, de hecho acoplados al ahí 
(Da) de nuestra realización fáctica, interesados en y por las cosas 
que nos afectan siempre. El temple es la resonancia de nuestra 
inmediata inserción en la realidad. Por esto la angustia, temple 
fundamental, no nos sustrae a la realidad, sino que por el contrario 
nos la patentiza en su carácter de tal. Y esto no puede ocurrir de 
otro modo que inostrándola en su aflorar sobre la nada y en su 
posible deslizamiento hacia ella. El hombre, constitutivamente onto- 
Ibgico, y abierto al ser, puede experimentar el maravilloso aconte- 
c-imiento : que el ente es. 
La contraposición entre la valentía (Ta9ferkeit) y la angustia, 
cliie la objeción trata de asimilar a la cobardía, es de algún modo 
análoga a la que hemos establecido entre el ser y la nada. La 'va- 
lentía permite exponer (ausstehen) la nada. En el abismo del es- 
panto, la valentía reconoce (erkenmt) el apenas hollado espacio del 
scv, si. partir de cuya claridad todo ente retorna en verdad a aquello 
que es y que es capaz de ser. 
Finalmente, HEIDEGGER, formula un tercer malentendido. ¿ No 
parecc' que el autor se opone a la Lágica ? 6 No cae en una filosofía 
clel sentimiento que como tal pone en peligro el pensamiento itexac- 
lo)) y con ello la seguridad del obrar? 
I d a  réplica a esta tercera objeción es de una importancia deci- 
.siva (17) .  Hay que sentar en primer lugar que el ser, tema cons- 
tante del pensamiento occidental, y a su vez tema de la conferencia, 
iio es iin producto del pensar. Ya en Sein zcnd Zeit (18) se hizo la 
crítica del idealismo,.y se manifestó que la correlación sujeto-objeto 
no puede permanecer en pura suspensión o indeterminación onto- 
lógica. De algtin modo ambos ((son)) y por tanto es forzoso que 
sean pensados en una referencia constitutiva al ser. Pero en el pasaje 
(16) W. M., pág. 42 (Nachmth).  
(16) S. u. Z., p W .  134 y Y@. 
(17) W. M., p&gs. 43 y sigs. 
(18) S. u. Z., págs. lolr y N. 
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que vamos a analizar, HEIDEGGER expresa taxativamente su noción 
del pensar, que el idealismo convirtió, como es sabido, en factor 
objetivamente. 
El pensar esencial (wesentliche), leemos, es un acontecimiento 
(Ereignis) (19) del ser; y entendemos por pensar esencial, dice más 
tarde, el pensar cuyos pensamientos están determinados a partir del 
((otro)) del ente (aqs dem Anderem des Seienden), o sea, desde la 
nada, como ya se indicó. 
Para entender debidamente estas frases hemos de hacer una 
distinción previa entre el pensar, cuyas formas y reglas deter- 
mina la 16gica, y el aquí llamado pensar esencial (das wesendiche 
Delzken). 
Por de pronto la lógica, en el sentido tradicional, es  dio una 
de las posibles interpretaciones de la esencia del pensar, y justa- 
mente aquélla que deriva de la experiencia del ser del pensamiento 
griego (20). Según HEIDEGGER (21) la base ejemplar de esta expe- 
riencia la constituyen los entes que encontramos en el mundo : las 
cosas naturales, cuya núcleo es  el ((hyp~keim~enon)) y cuyas notas 
distintivas son los ctsywbebekóta)) (22). El camino o mCtodo ade- 
cuado para llegar a ellos es el logos. El pentamiento as4 interpre- 
tado ((cuenta con los entes)) y se somete a ellos. Este modo de pensar 
que aspira a ser riguroso, en la medida en que es exacto y conse- 
cuente, se puede parangonar a la operaci6n de contar. Así como 
al contar todo se  reduce a lo numerable y a lo que hace posible 
ia prosecución de la numeración, sin que se haga problema la ín- 
dole de la realidad, ciertamente no matemática, en la que se inscri- 
be, como una parte, el todo numérico, puesto que por principio 
el pensamiento que aspira a la exactitud se ha cerrado, se ha vuelto 
ciego para todo aquello que no la permite, del mismo modo el pen- 
samiento lógico, absorbido por su referencia a los entes naturales, 
con los que cuenta y a los que descubre en el hablar cotidiano, les 
ha impuesto sus estructuras mentales y no hace otra cosa que inten- 
tar acoplarse a ellos en su función apofántica. Los pensamientos 
de este modo de pensar son ((enumeradores)) y ccatributivos)) : se 
refieren a los entes, porque previamente han renunciado a hacerse 
cuestión tanto de su aptitud original de saber, como de la luz pri- 
inigenia que abre el horizonte de los entes a los cuales se dirigen 
y cuyo estar ahí abiertos, ofrecidos a su función cognoscitiva, es  
la condición de posibilidad del conocimiento, que es siempre un 
(19) La palabra a l m a  Ereignis connota por su parentesco con eigen 
y eignen, una relación de pertenencia. o propiedad de lo que acontece con el 
sUjlet0 que se realiza en el acontecimiento. 
(20) W. M., p&g. 43. 
(21) S. u. z., p&g. 44. 
(22) Holmege, K1-termann, 1960, phg. 12. 
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reconocimiento de la verdad o modo de ser de cada cosa tal romo 
era ya antes de conocerlas. 
Muy otro es el pensamiento esencial (das wesentliche Denken). 
S u  fuente es la experiencia de la Verdad del ser, no la considera- 
ri6n de la objetividad del ente (23). Este pensar esencial responde 
n la pretensilóii del ser de que la esencia histórica del hombre se 
llaga responsable de la necesidad (Not) de que la verdad del ser 
seta preservada por el hombre y para el ente. N o  es ninguna exi- 
gencia o violencia, sino el ((sacrificio)) que brota del abismo de la 
1il)ert:~cl (le1 hombre, en cuya virtud, la esencia de éste debe entre- 
garse por su relación constitutiva (Bezug) con el ser, a la custodia 
y proteccida (~Wach~terschnft) del mismo. ((El pensar primitivo 
(tr.iafingliche) es  el eco del favor (Gmst)  del ser, en el cual se 
:ic:l:ira (lichtet) y se deja acontecer lo único (das Einzige) : que el 
cbnlc es)) (24). Este eco es la respuesta humana a la palabra de la 
tliscreta(lau2lose) voz del ser. 
El pei~sar esencial no confiere determinaciones a los entes me- 
(liante enunciaciones, sino que, fiel a la voz del ser, mantiene la 
relacibii originaria de los entes a él y se hace portavoz del ser para 
ii~vocai. :i los tbntes a la claridad de aquél. 
I d a  ('crvla sobre el Humanismo está fundamentalmente destinada 
a poner clv iiianifiesto esta vinculación esencial del hombre al ser. 
Ya cn si1 priiiiera página se lee que ((el pensar lleva a plenitud 
l a  rthlnci6n constitutiva (Beúug) del ser a la esencia y presencia 
( IVrscn) del liombre)). Los pensadores y poetas son los guardianes 
(Ir3 leiiguajc, que es la casa del ser. Y aún más claramente se expre- 
sa la misma idea cuando HEIDEGGER dice : ((Penser est l'engage- 
iiicnt pnr 1'Etre pour 1'Etren (25). El pensar e s  el pensar del ser, 
chn cl sentido, aclara el autor, de que ocurre o brota (ereignet) del 
schr y periliailece obediente a 61. 
E1 liombre ex-siste extáticamente en la claridad del ser;  este 
rtiodo de es-sistencia es su ser-en-el-mundo; por esto puede ser 
Ilainado el ((vecino del ser)). Los actos de su pensamiento concreto, 
;iíirni:icioiies o negaciones, arrancan de esta vecindad extática. 
1.1 panscr,mierzto esenciul, atento a la verdad del ser, no se de- 
tiene, pues, en los entes para determinarlos o conocerlos, en el 
scntido corriente del término. Más bien contribuye decisivamente 
;i rluc el ser acceda a la verdad, es decir a que históricamente se 
iiianifieste. El sentido Último del lenguaje humano, no es ni la 
comtlnicac.ión de estados internos ni la designación de las cosas, 
sino conio hace el poeta, el descubrimiento del ser de las cosas o sea 
Iri. recreación de las mismas desde su ser. 
(23) W. M., p&g. 43. 
(243 W. M., pBg. 44. 
(26) U. H., ed. Aubier, p&g. 26, en franoés en d original. 
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La última relación del ser y de la nada la expresa HEIDEGGER, 
siguiendo este ((pensamiento esencial)), en los siguientes tdrminos : 
La nada, como el ((otro)) respecto (zurn) del ente es el velo del 
ser (26). 
La imagen del velo del ser, se refiere a la ocultacidn o encu- 
brimiento (Verbergung) de su vv:dad, a lo que HEIDEGGER ya hizo 
alusi6n en su opúsculo sobre la esencia de la verdad (27). La anti- 
gua denominación ccalétheia)) incluye un elemento negativo. S i  la 
verdad es  un des-cubrimiento, lo primero es el estar encubierto. 
El hombre no se da cuenta de ello justamente porque, preocupado 
por los entes, no sólo se olvida del sentido y patencia del ser, sino 
que aquel mismo conocimiento que rige la preocupación, sí 
misma esconde y obnubila la originaria verdad del ser. Paradójica- 
mente el hombre es descubridor y a la vez y por lo mismo, encu- 
bridor. El desconocimiento de su función encubridora, es según 
HEIDEGGER, el ((misterio)) que domina a la existencia humana. El 
misterio, en este sentido, es el plano absolutamente primario en 
el que se va a desplegar la existencia fáctica del hombre. Si  le pre- 
guntamos por el ser, el hombre no sabe nada, porque en vez de 
((ex))-istir en la verdad del ser, (tin,,-siste en el trato con los entes. 
A medida que va viviendo, continúa insistiendo en su yerro (Irren). 
Errando por el mundo, en el sentido profundo de los términos, 
el hombre se disimula la verdad del ser. Del mismo modo, visto 
desde los entes, el ser es la nada. Estos dos términos, disimalo y 
T Z U ~ ~ ,  no  son dos formas transitorias y deficientes en un descono- 
cimiento, sino la manera c6mo se patentizan, respectivamente la 
verdad y el ser. Son el velo que esencialmente los cubre. 
La metafísica, como ciencia del ente en cuanto tal, no puede 
tampoco rasgar este velo, porque referida íntegramente a su objeto 
temático, o bien no se preocupa de aquella única luz que le permite 
representárselo, a saber, la luz del ser, o si se interroga por ella 
como condición de posibilidad de su conocimiento, lo hace inter- 
pretándola como un ente más o .corno la acción iluminadora de 
un ente. 
No es pues la metafísica el camino para acceder a la verdad 
del ser. Se  necesita para ello un pensamiento (Denker) que retro- 
ceda hasta el fundamento (Grund) de la metafísica (28). Este pen- 
samiento no la destruye sino que la precede. Lo  importante del 
hecho, es ver que esta ciencia, no es insuficiente por razones meto- 
dológicas, sino que el descubrimiento de los entes va unido al 
encubrimiento del ser, tal como acabamos de indicar. Para la meta- 
física cuenta sólo el ente en total, y lo demás, definitoriamente es... 
nada. H e  aquí el origen de toda la cuestión. 
(26) W. M., pág. 46. 
(27) W. W., trad. franc., págs. 92 a 96. 
(28) W. M. (Rückgang), págs. 8 y 9. 
